










困難になる現象である（Raymond, Shapiro, & Arnell, 
1992）。注意の瞬きは，高速逐次視覚呈示（Rapid 
















Training Eff ect on Attentional Blink in the Simultaneous Presentation 
of Two RSVP Streams in Left and Right Visual Fields
Takamasa Kobayashi
Abstract: Attentional blink (AB) is a phenomenon that makes it diffi  cult to detect the second 
target (T2) when it is presented within a short time interval of the fi rst target (T1). It has been 
reported that by experiencing the rapid serial visual presentation (RSVP) task using T2 with 
enhanced perceptual salience for about an hour, AB is reduced, and this training eff ect lasts 
for several months. Previous studies suggest that this training improves the temporal aspect 
of attention control, the lack of which causes AB. In this study, we examined whether training 
in the RSVP task improved not only the temporal aspect of attention, but also the spatial 
orientation of attention. Specifi cally, by presenting the RSVP streams in the left and right visual 
fi elds at the same time, a two-stream RSVP task that adds spatial factors to the conventional 
RSVP task was performed, where T1 was presented in the left visual fi eld and T2 in the right 
visual fi eld. It was investigated whether there was a change in the amount of AB before and 
after the training. As a result, it was found that the training reduced AB to the same extent 
under all conditions of the presentation fi elds of T1 and T2. This result suggests that training 
with increased perceptual salience of T2 improves the ability to localize attention across visual 
fi elds.















生するというものがある（Kawahara, Kumada, & Di 
Lollo, 2006)。





ならば，TTT 条件では TDT 条件と比較して処理資
源が回復する時間がないため，最後の標的は検出され
にくくなるはずである。しかし実際は，最後の標的
の検出成績は，TDT 条件よりも TTT 条件で高かっ
た。このように，資源剥奪のモデル（Chun & Potter 
1995）では説明できない事象が報告されていることか
ら，今日では注意制御の一時的な機能不全のモデル
（Kawahara et al., 2006）を基に注意の瞬き研究が行
われている。
　知覚的顕著性を高めた T2を用いた RSVP 課題を
経験することで，注意の瞬きが減少することが報
告されている（e.g., Choi, Chang, Shibata, Sasaki, & 
Watanabe, 2012; Tang, Badcock, &Visser, 2014）。












告されている（Holländer, Corballis, & Hamm, 2005; 
Śmigasiewicz et al., 2010）。Holländer et al. （2005）は，
時間的注意の脳機能差を明らかにするために，左右の
視野に RSVP 系列を同時に呈示する２系列 RSVP 課
題を用いて視野間の注意の瞬きを比較した。その結
果，両標的が同視野に呈示された場合，T2が左視野
（left visual fi eld, 以下 LVF）に出現する条件（T1LVF-
T2LVF）よりも右視野（right visual fi eld, 以下 RVF）
に出現する条件（T1RVF-T2RVF）の注意の瞬きが
大きいことを発見した。また，両標的が異なる視野に
呈示された場合，T1が LVF に出現した後 T2が RVF
に出現する条件 （T1LVF-T2RVF）は，T1が RVF
に出現した後 T2が LVF に出現する条件（T1RVF-
T2LVF）よりも注意の瞬きが大きかった。その後の
研究でも，２系列 RSVP 課題において，注意の瞬き
は LVF よりも RVF で生起しやすいことが報告さ
れている（e.g., Holländer et al., 2005; Scalf, Banich, 
Kramer, Narechania, & Simon, 2007; Śmigasiewicz et 
al., 2010）。視野間の注意の瞬きの生起量の違いにつ
いて，Śmigasiewicz, Hasan, & Verlerger（2017）は，







































　具体的には，標的間の Lag を Lag-2，標的呈示位置




を T1LVF-T2RVF に固定したのは，２系列 RSVP 課
題において T2が LVF よりも RVF に呈示された時に
成績が低下することが報告されており（Holländer et 
al., 2005; Scalf et al., 2007; Śmigasiewicz et al., 2010），
この視野差は，LVF よりも RVF に注意を定位する
ことが困難であることに起因すると示唆されている

































視点を500 ms 呈示した。その後，Figure 1のようにアル
ファベットあるいは数字を，注視点の左右に同時に呈示
した。各刺激の呈示時間間隔は，SOA（stimulus onset 









SOA: 200 ms）または６つ後（Lag-6，SOA: 600 ms）
に出現した。刺激は毎試行ランダムに選んだが，両系
列内において同じ文字や数字が繰り返し呈示されない
ようにした。T1および T2は，LVF または RVF にラ










フェイズの Lag は，Lag-2（T1から200 ms 後）また












ズでは，赤色に着色した T2を含む２系列 RSVP 課題
























　各条件における T2|T1正答率を Figure 2に示す。
T2|T1正答率について，３要因（テスト時期× Lag
×標的呈示位置）の反復測度分散分析を行った。テス
ト時期の主効果（F (1, 19) = 9.98, p = .005，η2p = 0.34）
および Lag の主効果（F (1, 19) = 12.44, p = .002，η2p 
=0.40）が有意であった。また，テスト時期× Lag の
交互作用（F (1, 19) = 22.36, p < .001, η2p = 0.54）と，
Lag ×標的呈示位置の交互作用（F (3, 57) = 8.81, p < 
.001, η2p = 0.32）も有意であった。その他の主効果お
よび交互作用は有意ではなかった（Fs (3, 57) < 2.27, 
ps > .091, η2p s < 0.11）。
　テスト時期× Lag の交互作用の下位検定の結果，
Lag-2条件において，訓練前よりも訓練後の成績が高
かった（F (1, 38) = 28.96, p < .001, η2p =0.42）。ま
た，訓練前においては，Lag-2条件に比べて Lag-6条
件の成績が高かった（F (1, 38) = 33.10, p < .001, η2p 
=0.45）。さらに，Lag ×標的呈示位置の交互作用の下
位検定の結果，T1と T2 の呈示視野が異なる T1LVF-
T2RVF および T1RVF-T2LVF の２条件において，
Lag-2条件に比べて Lag-6条件の成績が高かった（Fs 




りも正答率が高かった（ps < .013, ds < 0.79）。






の結果，Lag の主効果のみ有意であり（F (1, 19) = 
22.36, p < .001，η2p = 0.54），Lag-2の T2|T1正答率
の変化量は Lag-6のそれよりも大きいことが示され
た。その他の主効果および交互作用は有意ではなかっ




の T2|T1正答率の差分）を Figure 3に示す。テス
ト時期×標的呈示位置の分散分析を行った結果，テ
スト時期の主効果が有意であり（F (1, 19) = 22.36, p 
< .001, η2p = 0.34），訓練前より訓練後の注意の瞬
きの大きさが小さいことが示された。また，標的呈
示位置の主効果も有意であり（F (3, 57) = 8.81, p < 
.001, η2p = 0.11）, 注意の瞬きは，T1LVF-T2RVF 条
件や T1RVF-T2LVF 条件よりも T1RVF-T2RVF 条




T2LVF 条件よりも小さかった（p = .003, d = 0.49）。
交互作用は有意ではなかった（F (3, 57) = 0.625, p = 





標的呈示位置の主効果は有意ではなかった（F (3, 57) 





（Seiff ert & Di Lollo, 1997）によるものかどうかを調
べた。そのために，T1正答率についてテスト時期×
Lag ×標的呈示位置の分散分析を行った（Figure 4）。
その結果，Lag の主効果（F (1, 19) = 20.35, p < .001，
η2p = 0.52）および標的呈示位置の主効果（F (3, 57) 
= 18.60, p < .001，η2p = 0.49）が有意であった。また，
テスト時期×標的呈示位置の交互作用も有意であった
（F (3, 57) = 7.01, p < .001，η2p = 0.27）。その他の主
効果および交互作用は有意でなかった（Fs > 0.25, ps 




成績が高かった（Fs (1, 76) < 10.87, ps<.002，0.24 < 
η2ps < 0.26）。また，訓練前には，成績は，T1RVF-
T2LVF 条件よりも T1LVF-T2LVF 条件で高かった（t 
(39)=3.02, p =.003, d =0.59）。さらに，訓練後において
は，T1LVF-T2LVF および T1LVF-T2RVF 条件は，
T1RVF-T2LVF および T1RVF-T2RVF 条件よりも
成績が高かった（ts (39) > 5.19, ps < .001, 1.06 < ds < 
1.21）。







練課題で T1を LVF，T2を RVF に固定し，T2へ注意





















は，T1と T2の位置関係，すなわち T1と T2の Lag の
間に生じる注意の移動の方向（LVF → LVF，RVF →





化（Seiff ert & Di Lollo, 1997）によって生じたかを
調べるために，訓練前後の T1正答率を比較した結




















が挙げられる。先行研究（e.g., Holländer et al., 2005; 






















（repetition blindness task，以下 RB 課題）の訓練
が，それぞれの課題の成績に及ぼす影響について調べ








　Choi & Watanabe（2014）は，AB 課題における訓
練は，その後の AB 課題の成績を向上させるが，RB
課題の成績には影響しないのに対し，RB 課題におけ
る訓練は，AB 課題と RB 課題の両方の成績を向上さ
せることを報告した。この結果は，AB 課題の訓練で
変化する機能は RB 課題遂行に関与しないが，RB 課
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